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Resumo

Partindo da releitura de algumas passagens das duas cartas escritas por Fernando Pessoa e
dirigidas a Adolfo Casais Monteiro, em 13 de janeiro e 20 de janeiro de 1935, o ensaio
percorre os sinais de uma ideia pessoana de autor profundamente associada a nogao de
génio e de uma ordem superior, em que a escrita e a publicacio de livros obedecem a um
designio histoérico e transcendental que os livros realizam. O “autor de autores”, ou criador
da invengao heteronimica, também qualificada como “drama em gente”, surge, assim,
como resultado, nio de uma desagregacao ou de uma critica, mas de uma exacerbagao
hiperbdlica da nogao moderna de autor, ou seja, de uma visao da escrita literaria que, de
acordo com um fragmento com data provavel de 1913, seria “a auto-expressio esfor¢ando-
se por ser absoluta”. Defende-se, a concluir, que a luta de Pessoa pelo lugar de “poeta
supremo” da Europa faltou sempre, no entanto, a existéncia de uma cultura europeia para a

qual tal lugar tivesse, no século XX, qualquer espécie de importancia.
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Abstract

Reading once more, besides other critical texts, some excerpts of the letters written by
Fernando Pessoa and sent to Adolfo Casais Monteiro, on January 13 and January 20 of
1935, this paper tries to reconstruct Pessoa’s idea of authorship as an idea deeply
connected to the concept of genius and, therefore, to a superior order where writing and
publishing always obey to historical and transcendental designs. As “author of authors”,
creator of the heteronyms, this hyper-author that Pessoa tried to be is not the outcome of a
critique or of the destruction of the modern idea of author, but indeed the effect of its
hyperbolic exacerbation. This idea is consistent with a fragment written in English
(probably, in 1913) where Pessoa sustained that art (mainly, literary art) “is self-expression
striving to be absolute”. In the end, a remark is made on the difficulties of Pessoa’s fight

for the status of European “supreme poet”, mainly because it hardly can be said that there
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was in the 20™ century any European culture for which such status still made any sense at

all.
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Genius is a disease, a glorions disease, but a great one.
Pessoa, 1993:159

Se, tomando em consideracido argumentos criticos recentes, concordarmos que a
famosa carta a Adolfo Casais Monteiro de 13 de janeiro de 1935 nao ¢é a carta sobre a
génese dos heterénimos que até aparentava poder ser', entdo ¢ viavel 1&-la como
ocorréncia, mais ou menos alegorica, de uma teoria da autoria que esta espalhada por varios
lugares da escrita pessoana (e sistematizada em nenhum). Uma teoria da autoria nao ¢ uma
explicagao da caracteristica individual deste ou daquele autor, mas uma ideia acerca do que
significa a condi¢ao de autor. Pode-se levar mais ou menos seriamente o teor da teoria, tal
como Pessoa a formula (supondo que a formula) nesta carta, mas a autoria é justamente o
género de objeto que esta longe de ficar ao abrigo de um estilo de teorizagao que se poderia
caraterizar como irénico ou até como humoristico. Sobretudo quando a ocasido que se
aproveita para ir teorizando ¢ essa, pouco ortodoxa, da resposta a uma carta.

Ora, nesta hipétese que necessariamente carecera de confrontagdo com outros
textos, o autor, tal como Pessoa o concebe tomando por referéncia o seu préprio caso
enquanto autor, ¢ invariavelmente (e nao variar da solidez a uma teoria) um hiper-autor. A
primeira prova disso estd na narrativa que justifica a publicagdo extemporanea de Mensagem
para a defender justamente como de modo nenhum extemporanea. F um assunto anterior
aos trés topicos maiores solicitados por Casais Monteiro na sua carta (planos de publicagao
futura das obras, origem dos heterénimos e ocultismo), uma resposta frontal ao reparo
critico segundo o qual Mensagen seria uma estreia infeliz na publicacio em livro. Pessoa s6
diz concordar, até absolutamente, com Casais Monteiro nesse reparo para, logo de seguida,
acrescentar aquilo que torna impossivel a concordancia, ou seja, a afirmagao suplementar

. . . . )
de que, porém, concorda “com os factos que foi a melhor estreia que [...] poderia fazer”".

U A alusdo, aqui feita sem mais desenvolvimentos, remete para dois ensaios: “Caves e Andares Nobres”, de
Miguel Tamen (2015) e “De Espécie Complicada”, de Abel Barros Baptista (2010). Pressuponho — e,
vincadamente, recomendo — a leitura desses dois ensaios.

2 O texto da carta estd facilmente acessivel no Arquivo Pessoa, http://arquivopessoa.net/textos/3007
consultado em Outubro de 2016.
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Os factos sao os do nacionalismo do livro e do seu autor e a logica dos factos é a de que,
embora secundaria relativamente ao conjunto da “personalidade” do autor, essa faceta
nacionalista nunca antes “suficientemente manifestada”, nio s6 “convinha que [...]
aparecesse” como convinha também “que aparecesse agora” (isto ¢, nem antes nem depois
da data em que se deu a publicagdo de Mensagens). Porque essa conveniéncia histérica se
traduz na coincidéncia do aparecimento do livro com “um dos momentos criticos (no
sentido original da palavra) da remodelagao do subconsciente nacional”. O comentario que
fecha esta narrativa (e corrige cabalmente a limitada observagao critica de Casais Monteiro)
traduz com clareza a passagem de um simples autor para a dimensao Azper que ¢é aquela que
da a autoria a sua plena expressao. Cito: “O que fiz por acaso e se completou por conversa,
fora exatamente talhado, com Esquadria e Compasso, pelo Grande Arquitecto.”

E verdade que o paréntesis que se segue a esta passagem é aquele em que Pessoa faz
questdao de garantir ao destinatario da sua carta que nao esta “doido nem bébado”, o que
retira aparentemente alguma densidade a invocagao do “Grande Arquitecto”, mas a
prevencdo apenas antecipa e desarma a presumivel perplexidade com que o destinatario
reagiu a declaragio enfatica da coincidéncia do livro com a execugao de um plano césmico
bem desenhado. Este ponto, tendo em conta que Pessoa se autodefine aqui (e noutras
ocasides) como “nacionalista mistico” e “sebastianista racional”, é um ponto de coeréncia
basico, que além do mais apresenta a vantagem de mostrar a um mero leitor (ainda que
critico e ainda que se chame Adolfo Casais Monteiro) o que um autor (enquanto hiper-
autor) deve sempre ser, ou seja: o melhor leitor de si proprio e da sua obra.

Sio ja dois tragos para uma definicao do hiper-autor pessoano, nio por acaso
tornados visiveis por agdo do tema nacionalista que em Pessoa nunca ¢ um tema menor
(como nunca o é o do ocultismo, que no essencial ja esta aqui instalado no texto pela via
magoénica da ideia do Grande Arquiteto). Primeiro trago: o da coincidéncia da autoria
estrita — a escrita e publicagao de livios — com uma autoria de ordem superior que da
sentido histérico e transcendental a obra que os livros realizam. No plano do hiper-autor,
todo o livro é livro teleologico. Segundo trago: o primado da autointerpretacio, que
conserva o autor numa posi¢ao de privilégio hermenéutico irredutivel a qualquer simetria
comunicativa partilhada seja com que leitor for. Por outras palavras, todo o hiper-autor é

por defini¢ao (e por obrigagao) o seu proprio hiperleitor.
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Que, no paréntesis referido, Pessoa pec¢a ao seu interlocutor que suponha, lendo esta
carta, que Pessoa esta “simplesmente falando” com ele é um dado interessante para a
alegoria do hiper-autor. Significa que, em janeiro de 1935, nada disto exige mais que uma
conversa ou a escrita rapida a maquina que, segundo Pessoa, é equivalente a uma conversa.
O hiper-autor é o autor no seu estado natural, ou antes: tornou-se 0 autor na sua voz
propria de autor, quer o tom seja formal ou informal, casual ou enfatico, rigoroso ou
displicente, sério ou divertido. Mas essa voz autoral que conversa confere a ideia de
conversa um cariz particular: é que, nessa conversa, o interlocutor apenas la esta para ouvir.
A voz do hiper-autor distingue-se (como o proprio Pessoa diz noutro paréntesis da mesma
carta) por, uma vez comecando a falar, lhe custar a “encontrar o travao”. Nesse sentido, a
maquina de escrever niao ¢ sé um equivalente da conversa; ¢, segundo o interesse da fala
sem travao, a melhor maneira de conversar. Salvo materialmente, o dificil ¢ destringa-la
daquilo a que costuma chamar-se monélogo. Na carta seguinte, de 20 de janeiro,” Pessoa
retoma o topico chamando a carta anterior “conversa mental”. Estamos longe, se é que nao
estamos mesmo, para todos os efeitos praticos e tedricos, nos antipodas do
“desaparecimento elocutério do poeta” com que Mallarmé tornou célebre certa poética
tendente a elipse da instancia autoral.

Aqui nao ¢ de elipse que se trata, mas de hipérbole. E a figura ou operagao estrutural
da hipérbole do autor é aquela que a carta de 13 de janeiro de 1935 descreveu em termos
que vieram a ser famosos: a opera¢ao pela qual o autor é, acima de tudo, autor doutros autores
e para a qual ¢ decisivo aplicar um recurso especifico a que Pessoa chama “poder de
despersonalizagao dramatica”, indicando a invengao de Alberto Caeiro como a instancia
maxima de aplica¢ao desse poder. Pode soar estranho tratar como hiperbélica uma forma
de conceber a experiéncia da autoria que pareceu a muitos traduzir, ao invés, uma espécie
de debilidade, de falha ou de avaria na propria ideia de autor tal como ela se teria oferecido
a experiéncia de Fernando Pessoa. Mais estranho ainda soara aos que se habituaram a ver
no fenémeno e nas narrativas da autoria de autores uma critica autoconsciente da nogao
moderna de autor ou, quando menos, um sinal da sua desagregacio histérica. F verdade
que nao pode haver hiper-autor sem um mecanismo de meta-autoria que, nem que seja
provisoriamente, suspende os parametros usuais do funcionamento da ideia de autor. Mas

poucos textos mostrardo, melhor do que a carta de 13 de janeiro de 1935, como essa

3 Também acessivel no Arquivo Pessoa, http://arquivopessoa.net/textos/3014, consultado em Outubro de
2016.
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suspensao trabalha a favor da exacerbagao da ideia no interior da qual nunca deixou de se
instalar. Em primeiro lugar, porque o hiper-autor pessoano faz da autoria de autores um
pretexto para desdobrar a pluralidade contida de dimensoes hierarquizadas em que se
divide o autor na acep¢ao moderna da palavra: ha o autor pessoal, psiquiatrico ou organico,
dotado de uma biografia que recua até a infancia, o autor que “desde crianca [teve] a
tendéncia para criar em [seu] torno um mundo ficticio” e para se “cercar de amigos e
conhecidos que nunca existiram”. Esse autor, na passagem mais notivel do seu
autorretrato, apresenta a idiossincrasia dupla essencial de ser “homem” e “histérico”,
podendo assim seguir a regra de que “nos homens a histeria assume principalmente aspetos
mentais”, por contraste com o que sucederia caso tivesse sido ou nascido mulher. Ser
homem, nesta primeira versao (mais rasteira) do fenémeno da autoria de autores, é
condi¢do vantajosa para a emergencia do hiper-autor no organismo de um corpo humano.
Ser histérico é outra, se bem que para o perceber melhor seja necessario recorrer a outro
texto onde Pessoa explicava (talvez em 1928), em inglés e a proposito de Shakespeare, que
“la] base do génio lirico é o histerismo” (Pessoa, 1973: 281 e 283). No grau mais elevado
desse tipo de génio, a base histérica desenvolve-se e exprime-se na “capacidade de viver em
imaginag¢ao os estados mentais do histerismo — portanto, a capacidade de os projetar para
o exterior em pessoas distintas, [...] a capacidade psicologica que contribui para fazer o
dramaturgo, embora essencialmente o nao faca” (ibid.: 284). A leitura das paginas sobre
Shakespeare agregadas a esta reflexdo no volume em que primeiro foram publicadas basta
para mostrar até que ponto a configuragao psicolégica de um autor e a interpretacio de
obras em termos de extracao de uma histéria ou de um perfil psicolégico é um gesto
obsessivo em Fernando Pessoa, a maior parte das vezes guiado pela ponderagiao do valor
de genialidade que pode ser atribuido, nao a obra, mas ao autor. O génio e a obsessao com
o génio, com o triunfo e com o fracasso do génio (“Shakespeare é o maior fracasso da
literatura”, etc.), bastam para mostrar a absoluta centralidade que a ideia moderna de autor
(e o tipo de hierarquias criticas que ela promove) tem para o pensamento teorico e estético
de Fernando Pessoa. O autor de autores — isto é, o autor daquilo a que Pessoa chama na
carta de 13 de janeiro de 1935 “heterénimos literarios” para os distinguir daqueles
inexistentes “amigos e conhecidos” da fase infantil — nao é senao uma maximizagao dessa

ideia.
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Este argumento lida de perto com analises e leituras recentes, propostas por Pedro
Sepualveda (em Os Livros de Fernando Pessoa, 2013), Rita Patricio (em Episidios: da Teorizacio
Estética em Fernando Pessoa, 2012) e Anténio M. Feijo (em Uwma Admiragao Pastoril pelo Diabo
(Pessoa e Pascoaes), 2015), mas, sem deixar de reconhecer a divida a esses trabalhos, sublinho
que o seu principal foco de atencio é a retérica da critica literdria pessoana. E no
cruzamento dessa retorica com algumas teses de estética (isto ¢é, de teoria da arte) que a
dependéncia de Pessoa relativamente a uma ideia de autor, que ele de modo nenhum faz
explodir, se torna mais evidente. Emblema desse cruzamento pode ser um aforismo que se
encontra logo no inicio das ja citadas Pdginas de Estética e Teoria e Critica Literdrias, com data
interrogada de 1913: “Art is self-expression striving to be absolute.” A autoexpressio que
se denoda para ser absoluta nao desapareceu em 1935, a data em que poderfamos colocar a
outra baliza cronolégica da hiperbolizagao do autor se, independentemente de ela se referir
a propria obra de Pessoa, aceitarmos que esta na mesma linha aquela frase cujo absurdo
Pessoa de imediato assinala e do qual se desculpa a Adolfo Casais Monteiro: “aparecera em
mim o meu mestre”. E dificil imaginar uma autoexpressio tio absoluta como aquela em
que o mestre de um autor (qualquer e quem quer que ele fosse) aparecesse como figura
inventada pelo proprio autor que dele se torna ou se descobre discipulo. Esse é, por
definicdo — se bem que defini¢do absurda, nunca sera demasiado enfatiza-lo —, o hiper-
autor propriamente dito, aquele que, mesmo exprimindo o outro de quem aprendeu, nunca
sal do circulo delimitado em que se exprime a si mesmo. A fic¢ao do autor de autores ¢é a
histéria triunfal de um “eu” que conseguisse criar como partes de si os proprios estranhos
com quem mantém (ou decide manter) afinidades eletivas, ou seja, é a histéria de “eu,
criador de tudo”, para citar a propria expressio que Pessoa emprega no momento dessa
carta em que, no entanto, quer garantir a Casais Monteiro que esse “criador de tudo” teria
sido “o menos que ali houve”.

Entre 1913 e 1935 (mas veremos ja a seguir que estas datas nao sao fixas nem, em
rigor, fixaveis), o hiper-autor nunca se confunde com Pessoa, nunca equivale ou
corresponde s6 a Pessoa, justamente por ser, em vez disso, uma figura que atravessa (e em
certo sentido se pode dizer que assombra) todo o discurso critico de Pessoa. Pense-se nas
paginas de 1916 que definem as “trés qualidades fundamentais do artista” (Pessoa, 1973:
119-120), a primeira das quais ¢ a “originalidade” e é dada como traco carateristico do

“génio”, sendo que a propédsito do génio de imediato Pessoa substitui, no texto, a nogao de
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“artista” pela de “autor” (isto é, passa da estética para a poética). Apesar de Pessoa usar o
conceito mais neutro de “qualidade”, o que a originalidade de facto representa no seu
discurso é um poder. O hiper-autor nio se distingue por um poder singular, mas por um
feixe de poderes que nele se reune. Ao comentar a segunda qualidade — a
“construtividade” —, Pessoa especifica-a como “poder de constru¢ao”, distinguindo-o do
“poder de desenvolvimento” com que os romanticos o confundiriam. E a terceira
“qualidade” do artista é, logo no primeiro enunciado, o “poder de sugestdo”, depois
definido como “aquilo que no artista permite tornar inteiramente perspicua a sua inten¢ao
e a sua emogao” (7bid.: 120). Na retorica critica pessoana, o “génio”, figura-base do hiper-
autor, nao ¢ uma categoria geral com aplicagoes em dominios distintos, mas uma for¢a que
distingue criticamente o dominio artistico de qualquer outro, em particular o da ciéncia,
com que rivaliza diretamente e ao qual apenas se aplicaria a categoria, claramente inferior,
do “talento”: “Ao passo que o talento, cuja expressao natural ¢ a ciéncia, parte do particular
para o geral, o génio, cuja expressao natural ¢ a arte, parte do geral para o particular.” (zbid.:
121; italico meu.). Haveria, portanto, uma “expressao natural” do génio, o que implica
duplamente uma ideia de autor fundada na teoria da expressao, colocando alids este texto
de 1932 de acordo com o que ficara dito num manuscrito que os editores das Pdginas de
Estética, Teoria e Critica Literdrias situam incertamente em 1909 — e as datas comecam,
entdo, a resvalar para outros limites —, ou seja: “O essencial na arte é exprimir; o que se
exprime nao interessa.” (zbzd.: 4). O centro do procedimento artistico é a expressao, que é
necessariamente expressao do autor e pressupOe a precedéncia do autor relativamente a
obra que exprime, mas ainda é preciso acrescentar que a forma-chave da expressio artistica
co-natural ao “génio” é sempre a forma poética ou literaria. Com efeito, o pequeno texto
de 1932 sobre a diferenca entre génio e talento tem por titulo “Goethe” e o exemplo que
fornece para a lei geral dessa diferenca é de imediato um exemplo poético: “Um poema de
génio é uma intui¢ao central nitida resolvida, nitida ou obscuramente (conforme o talento
que acompanhe o génio), em transposicoes parciais intelectuais.” (zbud.: 121). A posi¢ao
ancilar do talento face ao génio ¢é de resto extremamente significativa quanto a
caracterizagao do “génio” como for¢a ou como sistema de poderes, visto que a analogia
que sustenta este texto equipara precisa e exclusivamente o poder de criar um poema ao de
conduzir e vencer uma batalha. Ainda que nao seja expressamente declarado, s6 o estratega

militar esta na mesma posi¢ao hierarquica de familiaridade expressiva com o “génio” que
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distingue o artista-poeta enquanto “hiper-autor” daquilo a que o préprio Pessoa chama
“uma operacao superintelectual”: “A obra de génio — seja um poema ou uma batalha — ¢é
a transmutagao em termos de inteligéncia de uma operagio superintelectual.” E mais
abaixo, a fechar o mesmo paragrafo, apés a defini¢io do “poema de génio” que citei acima:
“Uma grande batalha é uma intui¢ao estratégica nitida desdobrada, com maior ou menor
ciéncia, conforme o talento do estratégico, em transposicOes tacticas parciais.” (zbid.). O
hiper-autor trabalha originalmente num plano “superintelectual” global e central, que
depois traduz ou desdobra num plano intelectual parcial e periférico.

Este ¢ o mesmo dactiloscrito de 1932 que recorre, no segundo paragrafo, a uma
definicao alquimica do “génio” e o aspeto mais notavel dessa definicdo é que, numa linha
perfeitamente equivalente a da definicdo da nogao moderna de autor enunciada (e criticada)
por Roland Barthes no famoso ensaio, de 1968, “A morte do autor’™, Pessoa circunscreve
trés quartos do processo alquimico genial a um plano que ¢ anterior a qualquer espécie de
escrita, ou, nos seus proprios termos, anterior a “expressao” que s6 advém como etapa
final de uma sequéncia de ages no essencial ocorrida fora e antes da expressao escrita: “O
génio ¢ uma alquimia. O processo alquimico é quadruplo: 1) putrefacgdo; 2) albagio; 3)
rubificagio; 4) sublimagao. Deixam-se, primeiro, apodrecer as sensagoes; depois de mortas
embranquecem-se com a memoria; em seguida rubificam-se com a imaginagao: finalmente
se sublimam pela expressao.” (zbid.: 121). Na instancia fundacional do génio, tudo decorre
numa espécie de circuito interno que tem por base (empirica ou empirista, como Barthes
alias explicou no dito ensaio com uma clareza histérico-cultural dificilmente refutavel) a
experiéncia individual das “sensaces” e da relacio individual do autor com as suas
“sensacOes”. A propria “expressao” se mantém numa linha de dependéncia face a essa
anterioridade das sensacbes que ela serviria para “sublimar”. Se se quisesse uma alegoria
que exprimisse noutros termos a analogia que, segundo Barthes, coloca o autor “na mesma
relacio de antecedéncia em relagio a sua obra que um pai tem com o seu filho”,
dificilmente se acharia outra melhor do que esta sofisticada reconversao da escrita literaria
em processo alquimico que Pessoa concebia nos anos da sua maturidade. Se lermos tal
alegoria na proximidade da analogia militar em que Pessoa literalmente a inscreveu, entdo é
a dimensdo propriamente autoritiria do autor que emerge com clareza sob esta forma

translata em que o “génio” esta sempre subtraido de antemao ao escrutinio intelectual e ao

4 Uma traducdo portuguesa desse ensaio, feita por Anténio Gongalves, esta disponivel no volume O Rumor da
Lingna (Barthes, 1987).

Revista Estranhar Pessoa / N.? 3, out. 2016 18



Gustavo Rubim O bhiper-autor

exame critico por essa forma de soberania ou de supremacia que o coloca no dominio
reservado das “intuicoes” e do respetivo modus operandi “‘superintelectual”. E, de resto, por
essa reserva prévia, que este texto abre (se permitem que o diga assim) as suas hostilidades:
“O homem de génio é um intuitivo que se serve da inteligéncia para exprimir as suas
intui¢oes.” A inteligéncia como mero instrumento ao servico de outros fins é a condi¢do de
afirmagao do “hiper-autor” como aquele que realiza em posicao privilegiada (se nio
exclusiva) o esforco da arte para se tornar “autoexpressao’” absoluta.

Trata-se de uma condigdo que assegura ou visa assegurar o pleno dominio do autor
sobre tudo o que escreve, ainda sobre as partes desse todo que possa livremente ou
superiormente exprimir como nao sendo integralmente suas. A expansao das fronteiras que
delimitam a propriedade territorial do autor é uma operagdo inerente a figura e ao
dispositivo do “hiper-autor”. A famosa primeira regra do sensacionismo — “sentir tudo de
todas as maneiras” (e, 1993: 266) — ¢ a sua formulacdo cuférica, afirmativa e
contagiante, conquanto se costume notar menos quanto ela é igualmente e na sua propria
letra uma formulacio totalitaria. B preciso ler a continuagio do enunciado da regra para dar
conta da violéncia contida na regra. Com efeito, trata-se de “Abolir o dogma da
personalidade: cada um de nds deve ser muitos.” Nao é preciso sublinhar a ideia de aboligao,
ja que, sendo o caso de abolir um dogma, qualquer consciéncia moderna vera este
programa destrutivo como benéfico. Mas o que vale a pena sublinhar é o enunciado do
dever que de imediato sucede a proclamacao abolicionista: ndo é que “cada um de n6s” possa
(em liberdade, sem constrangimentos) “ser muitos”, mas antes que o deve ser, segundo uma
espécie de lei a que a regra é rapidamente elevada. No limite, dir-se-ia que um dogma ¢é
substituido por outro e, a0 que parece, sem mais argumentagao justificativa que uma
espécie de axioma que surge sem outra origem racional do que a prépria vontade de impor
uma definicao de “arte” que generalize e fundamente o principio que a regra impd&e: “A
arte ¢ aspiracao do individuo a ser o universo.” (7bid.). A estética do individuo em desejo de
identificacdo universal seria o fundamento geral do dispositivo do “hiper-autor”. As duas
outras regras do sensacionismo nio sio menos importantes para compreender 0 €scopo
deste expansionismo do individuo. Ambas usam o verbo “abolit” ou, melhor, ambas
repetem a expressio “abolir o dogma”, o que sem duvida se langa a conta da retérica dos
manifestos e das vanguardas, mas nido sem examinar aquilo que é qualificado como

“dogma” e aquilo que se pretende abolir. Ora, na segunda regra trata-se do “dogma da
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objetividade” e, na 3" regra, do “dogma da dinamicidade”. As duas nao sio acompanhadas

b

de mais do que de uma definicao dos propodsitos ou fins da “obra de arte”, sendo que a

primeira consolida a expansdo do individuo esquematizando a “obra de arte” como

b

“tentativa de provar que o universo nao ¢é real”, isto é, que nao ha atrito ao processo
artistico de conceber integralmente o universo como “cousa imaginada” e de, portanto, o
subjugar integralmente a lei da “obra de arte” enquanto “produto da imagina¢ao”. Esta
passagem do enunciado da primeira regra culmina na formulagdio que constitui um
corolario subjetivista tao radical que o proprio Fernando Pessoa o faz seguir (de acordo
com a transcri¢io de Paula Cristina Costa em Pessoa Inédito) de um paréntesis com cinco
pontos de interrogacdao: “A obra de arte acrescenta ao universo a quarta dimensao de
supérfluo.” Este ja seria o limite maximo da arte enquanto “autoexpressao’ que se esforca
por ser absoluta, mas a defini¢ao da finalidade estética que acompanha a terceira regra (a da
abolicio do “dogma da dinamicidade”) encarrega-se de suprimir o udltimo residuo de
resisténcia do universo ao esfor¢o da arte para o desprover de qualquer sombra de
realidade externa a imagina¢do do individuo: o movimento e a passagem: “A obra de arte
visa a fixar o que s6 aparentemente ¢ passageiro.” E verdade que esta dltima formulagio
dificilmente resiste a analise logica dos seus préprios termos, mas o ponto crucial do seu
contributo para a teoria da “autoexpressio” é o modo como pretende consolidar o
postulado inicial deste dactiloscrito provavelmente datado de 1915 ou 16 e que ¢, alias,
aquele que da sentido ao nome do movimento: “1. A sensa¢ao como realidade essencial.”
Sendo essencial (e nao contingente ou acidental), a sensagao ¢ fixavel e é a essa fixacao,
entendida como processo de “personalizacio da sensaciao”, que o Pessoa de 1915/16
chama “obra de arte”.

O individuo-universo (outra figuragao para o hiper-autor) constitui-se assim
esteticamente, mas o horizonte da sua defini¢ao é sempre metafisico e, portanto, meta- ou
supra-estético. Nao fornece apenas uma teoria da arte, mas alarga-se de subito a uma teoria
da “realidade” e do seu conhecimento cuja formulagio é negativa, ou seja, para ser
consequente com a abolicio daquilo a que chama “o dogma da objetividade”, decreta
sumariamente o principio conjunto de uma mumesis € de uma semiosis negativas. Tomo a
liberdade de o sumarizar ainda mais, escolhendo apenas uma das frases legiveis no final do
mesmo texto programatico: “A realidade ¢ a incompreensibilidade das coisas.” Nao se trata

de incompreensibilidade nestes ou naqueles termos, de acordo com estes ou aqueles
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padrdes de compreensao, mas de uma incompreensibilidade abso/uta que constitui a unica
realidade admissivel fora da imaginac¢ao do individuo. Dai que, noutro manuscrito datavel
da mesma época, o primeiro ponto da definicio do Sensacionismo surja como uma
interpretagao historica necessaria deste conjunto de regras e principios: “O Sensacionismo é: 1.
Um subjectivismo, como o romantismo.” (zbzd.: 267)

De facto, nada, no discurso que em Pessoa vai configurando uma teoria do autor, é
perceptivel fora de uma relagio mais ou menos explicita com o romantismo e com as suas
multiplas sequelas oitocentistas. Este ponto tem tido varios desenvolvimentos recentes na
critica pessoana e talvez seja escusado dizer que é ele, s6 por si, o maior obstaculo a
vigéncia mitica do “hiper-autor”, na medida em que o da de imediato, nas palavras de Jorge
Uribe, “enquanto devedor de uma tradi¢ao literaria” (Uribe, 2014, p. 7) e, portanto,
enquanto impossivel ponto de origem ante-escrita dos textos que assinou e tanto mais
impossivel quanto as leituras que lhe permitem formar o seu nome como nome de autor
(justamente o hiper-autor do que ele proprio cunharda como “um drama em gente”)
relevam, afinal, do dominio da critica. A esse dossié nao quero acrescentar senao a
lembranga de que é exatamente pela primeira instancia do “hiper-autor” que Pessoa se
revela e se impde, por via de uma certa forma de critica, no mundo literario portugués. Ou
seja, pelo andncio famoso do “proximo aparecer dum supra-Camoes na nossa terra”
(Pessoa, 1999: 106), o qual ¢ talvez menos importante pelo teor do que anuncia do que pelo
dispositivo retérico que poe em marcha. Um dispositivo de assalto ao canone que, no
espaco de poucos meses e com recurso a um arsenal terminolégico de iniludivel
configura¢ao romantica, ira converter essa hipérbole autoral numa hipérbole de hipérbole,
acabando por centralizar a operagdo argumentativa na tentativa de fazer coincidir “o
aparecimento do poeta supremo da nossa raga” (zbid.: 65) com a ficgao a todos os titulos
imperial de que ele ndo serda menos do que “o poeta supremo da Europa, de todos os
tempos”. Em rigor, nada indica que esta ficcado critica de 1912 alguma vez tenha
abandonado o espirito que a imaginou e que talvez nunca tenha chegado a duvidar, nem da
eficacia dessa ficgao, nem da sua propria capacidade para desempenhar o cargo simbolico
que através dela fundava e institufa.

Ou sera mais sensato dizer que o fundou sem o conseguir instituir, porque faltou (e,
sem duvida, continua a faltar), para que a institui¢iao se verificasse, uma Europa que ainda

concedesse a ideia do “poeta supremo” a espécie de considerag¢ao que veio a conceder (e

Revista Estranhar Pessoa / N.? 3, out. 2016 21



Gustavo Rubim O bhiper-autor

continua concedendo) a outros tipos de inequivoca supremacia. Ao menos nesse sentido, é
da ordem da fatalidade que o esfor¢o de erigir um hiper-autor ndo escape a ironia de
parecer talhado para produzir, mais tarde ou mais cedo, uma forma qualquer de “morte do

autot”’.
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